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to popular, desde .LL.' papel £y
desempenhado pela, s teoria

-

da democracia moderna e viavel.
A analise de textos e pesquisas recentes,
Carole Pateman acrescenta uma pertinente re-

tomada de fontes classicas como Rousseau e
Stuart Mill.

Além do pro]::lema da participacao em am-
bito naciona], a autora apresenta dados e con-
clusées interessantes sobre o acesso de funcio-
narios as decisées em seu local de trabalho e em
outras esferas nio governamentais,

Longe de ser uma demanda utépica, calcada
em fundamentos irreais, o tema de Pateman
conserva um espago sig’nificativo na teoria da
democracia moclema, © passivel de aplicaqa‘w,
apesar de determinadas dificuldades, e consti-
tui leitura essencial num momento em que se
discute a insergao de trabalhadores nos proces-
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sos decisérios das industrias.
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O termo “participagio” tornou-se
parte do vocabulario politico popular
a partir qlos altimos anos da década de
60, quando varios grupos reivindica-
vam a imp]ementaq&o efetiva de direi-
tos que, em teoria, eram realmente
seus. Hoje o uso genera]izaclo da pala-
vra, em referénciaauma gran&e varie-
dade de situagoes, indica que qualquer
conteddo precizo do termo se per(leu,
ainda gque a questio permanega
viva e aberta.

Neste livro, Carole Pateman de-
tém-se num pro]:lema essencial paraa
teoria politica ‘hoje. Qual o lugar da
“participagio” muma teoria da-demo-
cracia moderna e vidvel?

Para responder a essa pergunta, a
autora retoma teéricos clissicos como
Jean-Jacques Rousseau — considerado
por ela o teérico da participagio por
exceléncia — e John Stuart Mill, além
da obra de G. H. Cole, cientista-poli-
tico deste século, que desenvolveu
uma teoria da democracia participati-
va, ingerida no contexto de uma socie-
dade industrializada.

Apésanalisar essasteorias, Carole
Pateman estudaa possi]:ilidéde de de-
mocratizagio das estruturas de autori-
dade nas industrias. Verificaa ligagdo
entre a participagio no local de traba-
1]:10 e em outras es{eras nao Joverna-
mentais, bem como a participagio em
ambito nacional.

" Bio poucos os empecilhos priti-
€08 para a institnigio da participagio

de tra]:nalllat]ores, ainda que parcial, '

nos niveis mais altog — mesmo consi-
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‘ilmo I

TEORIAS RECENTES DA DEMOCRACIA E O
“MITO CLASSICO”

Nos tiltimos anos da década de 6{), a palavra “participggjio”)
tomou-se parte do vocabuldrio politico popular. Isso aconteceu na
onda de reivindicagdes, em especial por parte dos estudantes, pela
abertura de novas dreas de participagdo — nesse caso na esfera da
educagio de nivel superior —, e também por parte de véarios grupos
que queriam, na prética, a implementagdo dos direitos que eram seus

ordem utilizadas por de Gaulle em campanhas politicas; na Gri-Bre-
tanha, vimos a idéia receber a béngdo oficial no Relatério Skeffing-
ton sobre planejamento, ¢ nos Estados Unidos o programa antipo-
breza incluia fundos para o “maximo possivel de participagio” dos
afetados por ela. O uso generalizado do termo nos meios de comuni-
cacio de massa parecia indicar que qualquer conteiido preciso ou
significativo praticamente desaparecera; “participacio” era empre-
gada por diferentes pessoas para se referirem a uma grande varie-
dade de situagdes. A popularidade do conceito fornece uma boa
razdo para que se dedique alguma atengéio a ele. Porém, mais impor-
tante do que isso, a recente intensificacio dos movimentos em prol
de uma participagfio maior coloca uma questdo crucial para a tcoria
politica: qual o’Tugar da “participacio” ng_m_g”tgona_da_democraciﬂ
modernaeviavel2

E um bocado irdnico que a idéia de participagio tenha se tor-
nado tao popular, particularmente entre os estudantes, pois entre os
teéricos da politica e sociélogos politicos a teoria da democracia
mais aceita (aceita de maneira tio ampla que se poderia chama-la de
doutrina ortodoxa) € aquela na qual o conceito de participagac as-




sume um papel menor, Na realidade, ndo apenas tem um papel
menor, como nas teorias de democracia atuais um dado predomi-
nante € a énfase colocada nos perigos inerentes 4 ampla participagio
popular em politica. Tais caracteristicas derivam de duas preocupa-
¢es principais de tedricos atuais que escrevem sobre a democracia,
sobretudo os norte-americanos. Primeira, sua convicgdo de que as
teorias dos seus predecessores mais antigos (os chamados “tedricos
cldssicos™), que acalentavam o ideal do méaximo de participacdo do
povo, precisam de uma revisdo drastica, quando ndo uma rejeigio
pura ¢ simples. Segunda, uma preocupacgio com a ¢stabilidade; do
sistema politico ¢ com as condi¢fes ou pré-requisitos necessirios
para assegurar tal estabilidade; essa preocupagio origina-se da com-
paragio que se faz entre “democracia” e “totalitarismo” enquanto as
duas tnicas altermativas politicas possiveis no mundo moderno.

Néo ¢ dificil descobrir de que modo a atual teoria democritica
acabou por se implantar com esses fundamentos; sem o risco de uma
simplificacfo excessiva pode-se dizer que ela resultou de um aconteci-
meiito intelectual do século XX, o desenvolvimento da sociologia poli-
tica, e de um evento histdrico, a emergéncia de Estados totalitdrios.

No inicio do século, a dimensdo e a complexidade das socieda-
des industrializadas e o surgimento de formas burocraticas de orga-
nizagdo, para muitos tedricos politicos de orientagdo empirista, pare-
ciam levantar sérias dividas sobre a possibilidade de se colocar em
préfica o conceito de democracia do modo como ele era geralmente
compreendido. Mosca ¢ Michels foram dois dos teéricos mais co-
nhecidos e influentes a defender semelhante tese. Mosca dizia que
toda sociedade precisava de uma elite no governo e, em seus ltimos
escritos, combinava essa teoria da elite com um argumento a favor
de instituicGes representativas. Michels, com sua famosa “lei de
ferro da oligarquia” — baseada numa investigagio sobre os partidos
social-democratas alemdes, que se dedicavam de maneira ostensiva
aos principios da democracia em suas préprias fileiras —, parecia
mostrar que era necessdrio fazer uma escolha entre organizagio
(aparentemente indispensdvel no século XX) e democracia, mas nio

ambas. Assim, embora a democracm, ia, enquanto governo do povo por
meio do méximo de participagio de 2 10d0 o povo, ainda possa ser um
ideal, sérias dividas, postas &m evidencia em nome da ciéncia social,
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parecem ter se levantado quanto & possibilidade de se colocar esse
ideal em prética.

Entretanto, por volta da metade do século, muitas pessoas
achavam que o ideal estava sendo questionado. A “democracia”, de
qualquer forma, ainda era o ideal; o que se tormara suspeita era a
énfase na participagio €, com ele, a formulacdo “cldssica” de teoria
democritica. O colapso da Repiblica de Weimar, com altas taxas de
participagao das massas com tendéncia fascista e a introdugiio de
regimes totalitdrios no pés-guerra, baseados na participagio das
massas, ainda que uma participagfo forgada pela intimidagio e pela
coergdo, realgam a tendéncia de se relacionar a palavra “participa-
¢A0” com o congceito de totalitarismo mais do que com o de democra-
cia, O fantasma do totalitarismo também ajuda a explicar a preocu-
pagdo com as condigdes necessdrias A estabilidade num Estado
democritico; outro fator nesse sentido era a instabilidade de tantos
Estados no mundo pos-guerra, em especial as ex-coldnias, que ape-
nas em poucos casos mantiveram um sistema politico democritico
nos moldes ocidentais.

Se esse cendrio provocou sérias dividas e reservas em relagio
as antigas teorias democriticas, entio os fatos revelados pela expan-
si0 da sociologia politica no pés-guerra parecem ter convencido a
maior parte dos tedricos atuais de que suas dividas estavam plena-
mente justificadas. Os dados obtidos em amplas investiga¢des empi-
ricas sobre atitudes ¢ comportamentos politicos, realizadas na maio-
ria dos pafses ocidentais nos ltimos vinte ou trinta anos, revelaram
que a caracteristica mais notdvel da maior parte dos cidaddos, princi-
palmente os de grupos de condigio sécio-econdmica baixa, € uma
falta de interesse generalizada em politica e por atividades politicas.
E mais: constatou-se que existem atitudes nao-democriticas ou auto-
ritdrias amplamente difundidas também entre os grupos de condi¢do
sécio-econdémica baixa. A conclusio esbogada (quase sempre por
socidlogos politicos travestidos de tedricos de politica) é a de que a
visdo “classica” do homem democritico constitui uma ilus3o sem
fundamento e que um aumento da participag@o politica dos atuais
nao-participantes poderia abalar a estabilidade do sisfema democra-
tico, considerando-se a perspectiva das atitudes politicas.

Havia um outro fator a amparar o processo de rejeicdo das
antigas teorias democréticas: 0 argumento, que agora se tornava fa-
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miliar, de que essas teorias eram normativas € “carregadas de valor™,
ao passo que a teoria politica moderna seria cientifica e empirica,
firmemente assentada nos fatos da vida politica. Mas mesmo assim
poder-se-ia questionar se a revisdo da teoria democratica deveria ou
néo ter sido empreendida com tamanho entusiasmo por tantos escri-
tores se esse mesmo problema do aparente contraste entre os fatos e
atitudes da vida politica e suas caracterizagfes em antigas teorias nio
tivesse sido abordado e respondido por Joseph Schumpeter. Seu
prestigiado livro Capitalismo, socialismo e democracia (1943) de
fato foi escrito antes da enorme quantidade de informagio empirica
agora disponivel em politica, mas mesmo assim Schumpeter consi-
derou que os fatos mostravam a necessidade de uma reviséo da teoria
democritica “classica™ ¢ forneceu tal teoria revisada. Mais do que
isso: ele colocou em evidéncia uma definicdo nova ¢ realista de de-
mocracia, o que se revelou mais importante para as teorias posterio-
res. Uma compreensio da esséncia da teoria de Schumpeter € vital
para uma apreciagio das obras mais atuais sobre teoria democrdtica,
pois elas foram elaboradas dentro do pardmetro estabelecido por
Schumpeter ¢ basearam-se em sua defini¢do de democracia. ;

O ponto de partida da anélise de Schumpeter € um ataque a

nogdo de teoria democritica enquanto uma teoria de meios e fins;
democracia, afirma ele, ¢ uma teoria dissociada de quaisquer ideais

‘you fins. “Democracia € um métode politico, ou seja, trata-se de um
] - L - . . + . -
determinado tipo de arranjo institucional para se chegar a decisdes

politicas — legislativas e administrativas.” Na medida em que se

R T —— - .
{ afirma uma “lealdade sem compromissos” & democracia, supunha-se

que 0 método cumprisse outros ideais, por exemplo o de justica.'

O procedimento adotado por Schumpeter na formulagao de sua
teoria democritica foi estabelecer um modelo daquilo que ele chamou
de “doutrina cldssica” da democracia para examinar suas deficiéncias e

1. Schumpeter, 1943, p. 242 {gtifo de Schurnpeter). Para convencer os leitores da validade de
seU argumento, Schumpeter propunha um “experimento mental”. Imaginem um pais que,
de modo democritice, perseguisse. judeus, bruxas e cristios; nao aprovariaimos tal prética s6
porque decidiu-se por ela de acordo com o métado democratico, portanto, a democracia néo
pode ser um fim. Contudo, como faz notar” Bachrach, semelhante perseguigao sistemética
entraria ¢m conflito com as regras de procedimento necessidrias se quisermos chamar de
“democrético” o método politico do pais (Bachrach, 1967, pp. 18-20). Schumpeter tampouco

deixa claro por que deveriamos esperar que justamente esse método politico nos levaria, por
exemplo, 3 justica.
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depois propor uma alternativa. (Esse modelo ¢ a critica que Schumpeter
fez a ele serdo considerados depois.) Schumpeter pensava que “a maio-
ria dos estudantes de politica” concordaria com suas criticas e também
com sua teoria revisada da democracia que *“é bem mais verdadeira em
relagdo a vida ¢ ao mesmo tempo resgata muito do que os defensores do
método democratico realmente entendiam por esse termo” (p. 269).
Uma vez que a principal critica de Schumpeter & “doutrina cldssica” era
que o papel central de participagio ¢ tomada de decisdes por parte do
povo baseava-se em fundamentos empincamente irrealistas, em sua
teoria revisada o ponto vital ¢ a competicio dos que potencialmente
tomam as decisdes pelo voto do povo. Por isso, Schumpeter apresentous
a seguinte definigdo do método democrético como modema e realistaf
“Aquele arranjo institucional para se chegar a decisdes politicas, n
qual os individuos adquirem o poder de decidir utilizando para isso uma
luta competitiva pelo voto do povo™ (p. 269). De acordo com essa
defini¢do, a competi¢do pela lideranga ¢ a caracteristica distintiva da
democracia, permitindo que se diferencie o método democratico de
outros métodos politicos. Por esse método qualquer pessoa, em princi-
pio, é livre para competir pela lideranga em eleigBes livres, de modo que
as liberdades civis costumeiras sdo necessérias.” Schumpeter cothpa-
rava a competi¢do politica por votos a operagdo do mercado (econd-
mico): 4 maneira dos consumidores, os eleitores colhem entre as politi-
cas (produtos) oferecidas por empresarios politicos rivais, e os partidos
regulam a competigio do mesmo modo que as associagtes de comércio
na esfera econdmica.

Schumpeter dedicou alguma atengio as condigOes necessdrias
para a operagio do método democritico. Além das liberdades civis,
eram requeridos tolerincia para as opinides de outros e “um certo tipo
de cariter e de habitos nacionais”, € ndo se poderia confiar em que a
operagio do préprio método democritico fomecesse tais condiges.
Outra exigéncia era que “todos os interesses envolvidos” fossem vir-
tualmente undnimes em sua lealdade aos “principios estruturais da so-
ciedade existente” (pp. 295-6). Contudo, Schumpeter nfio achava ne-
cessdrio o sufrigio universal; ele pensava que as qualificagdes quanto a

2. Mesmo admitindo a liberdade em principio, Schumpeter pensava que, na verdade,
era necessdria uma classe politica ou dominante para fornecer candidatos 3 liderangaf
(p. 291).
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propriedade, & raga ou a religz-’iﬁo eram, todas, perfeitamente compativels
com o método democratico.
3 Na teoria de Schumpeter, os 1inicos meios de participacao.abertos
! a0 cidaddio sio o voto para o lider e a discussdo. Ele pontifica que as
ﬁ ﬁcas usualmente aceitas (como “bombardear” representantes com
! cartas) sdo contrdrias ao espirito do método democratico, pois, de fato,
argumenta ele, trata-se de tentativas que os cidadaos fazem para contro-
lar seus representantes, € isso constitui uma completa negagdo do con-
| ceito de lideranga. O eleitorado “normalmente’” ndo controla seus lide-
res, a ndo ser quando os substitui por lideres alternativos nas elei¢des,
de modo que “parece bom restringir nossas idéias sobre tal controle da
maneira indicada em nossa defini¢go” (p. 272). Na teoria de democracia
de Schumpeter, a participa¢do ndo tem um papel especial ou central.
Tudo que se pode dizer € que um mimero suficiente de cidaddos parti-
cipa para manter a mquina eleitoral — os arranjos institucionais —
funcionando de modo satisfatdrio. A teoria concentra-se no nimero
reduzido de lideres. ““A massa eleitoral € incapaz de outra coisa que nao
seja um estouro de boiada”, diz Schumpeter (p. 283), por isso seus
lideres precisam ser ativos, possuir iniciativa ¢ decisio, e a competicao
entre os lideres pelos votos constitui o elemento democritico caracterfs-
tico nesse método politico.

E indubitivel a importincia da teoria de Schumpeter para as
teorias democraticas posteriores. Sua nogdo de “teoria cldssica”, a
caracterizagio que ele fez do “método democratico” e o papel da
participacdo nesse método tornaram-se quase universalmente aceitos
em textos recentes sobre teoria democritica. Um dos poucos pon-

¥tos em que os tedricos atuais divergem de Schumpeter é a questdo da

;}-_?'necessidadc de a democracia ter um “cardter democratico” bdsico, e

. dai saber se a existéncia desse cariter depende do funcionamento do

{método democritico. Vamos examinar quatro exemplos bem conhe-
cidos sobre a teoria da democracia nos trabalhos recentes de Berel-
son, Dahl, Sartori e Eckstein. A &nfase na estabilidade do sistema
politico ¢ maior nessas obras do que na de Schumpeter, mas a teoria
democritica comum a todas elas descende diretamente do ataque
que este antor fez 4 teoria “cldssica” da democracia.

No capitulo 14 de Vorar (Voring, 1954), sob o titulo de “Teoria

3. (pp. 244-5) As teorias mais recentes ndc o seguem nesse ponto.
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e prédtica democraticas”, a orientacio tedrica funcionalista de Berel-
son é bastante diferente da de Schumpeter, mas tem o mesmo obje-
tivo.* Ele se propde a examinar as implicagdes para a teoria demo-
critica “cldssica” do “confronto” entre esta € a evidéncia empirica,
fornecida em capitulos anteriores do livro. Com vistas a esse con-
fronto, Berelson adota a estratégia de Schumpeter de apresentar um
modelo da “teoria cldssica” — ou, mais precisamente, um modelo
das qualidades e atitudes que essa teoria supostamente exige dos
cidadios, tomados como individuos —, e este procedimento revela
que “certas exigéncias, em geral tidas como necessdrias para o bom
funcionamento da democracia, nio sdo encontradas no comporta-
mento do ‘cidadio médio’”.’ Por exemplo, “espera-se que o cidadio
democritico se interesse ¢ participe dos assuntos politicos”, contudo
“em Elmira, a maioria da populagiio vota, mas quase nunca revela um
interesse constante” (1954, p. 307). Assim mesmo, apesar desta e de
todas as outras deficiéncias na pritica democritica, as democracias oci-
dentais sobreviveram; portanto, deparamo-nos com um paradoxo;

Os eleitores isolados, hoje em dia, parecem incapazes de satisfazer as
exigéneias de vm sistema de governo democrdtico tal qual delineado
pelos tedricos politicos. Mas um sistema de democracia deve ir 20 encontro
de certas exigéncias para que exista uma organizagio politica. Os membros,
tormados individualmente, podem njo satisfazer a todos os padries, mas
assim mesmo o todo sobrevive e cresce (p. 312, grifos de Berelson).

De acordo com Berelson, a apresentacio desse paradoxo per-
mite que se veja o engano dos autores “classicos”, € que se constate
o porqué de suas teorias ndo fornecerem um quadro preciso do fun-
cionamento dos sistemas politicos democraticos existentes. Ele argu-
menta que a teoria “cldssica” concentra-se no cidadao isolado, igno-
rando virtualmente o préprio sistema politico; e, quando o leva em
conta, considera as institui¢cdes especificas e ndo as “condigdes ge-
rais para que as institvigSes furicionem como deveriam”. Berelson

4. Ver também Berelson'(1952). Para algumas criticas dos aspectos funcionalistas da teoria
de Berelson, ver Duncan e Lukes (1963),

5. Berelson, 1954, p. 307. Assim como & maioria dos ouros autores que falam da teoria
democrética “cldssica”, Berelson no diz em guais antores basecn seu modelo. No texto citado na
nota anterior, ele observa, a propdsite da série de atitudes das quais traga um esbogo, que, “se
todas ndo sio exigidas em umatinica teoria politica da democracia, todas ¢las sio encontradas em
uma cu outra teoria” (1952, p. 314). Porém, de novo, nenhum nome ¢ fomecido.
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arrola as seguintes condigdes, necessérias “para que a democracia
politica sobreviva™: deve-se limitar a intensidade do conflito, restringir
a taxa de cambio, manter a estabilidade social e econ6mica, € € preciso
que haja organizagio social pluralista, além de um consenso bésico.’
Segundo Berelson, os tedricos anteriores também supunham
¢ que seria necessdria uma cidadania politicamente homogénea numa
# democracia (homogénea quanto 2s atitudes € aos comportamentos).
De fato o que se exige e o que se encontra é a heterogeneidade,
felizmente. Tal heterogeneidade é necessdria, pois espera-se que
nosso sistema politico desempenhe “fungdes contraditérias” ¢, assim
+ mesmo, funcione. E funciona devido ao modo pelo qual as qualifica-
¢es e atitudes se distribuem entre o ¢leitorado; tal distribui¢do per-
mite que as contradigdes se resolvam, a0 mesmo tempo que se man-
tém a estabilidade do sistema. Desse modo, o sistema revela-se
igualmente estavel e flexivel, por exemplo, porque as tradi¢des poli-
ticas de grupos familiares e étnicos e a natureza duradoura das leal-
dades politicas contribuem para a estabilidade, ao passo que “os elei-
tores menos aptos a preencher os critérios individuais sdo os que
mais contribuem quando medidos pelo critério coletivo da flexibili-
dade... tais eleitores podem ser os que menos tomam partido e o8
menos interessados, mas cumprem uma fungfio valiosa para o con-
junto do sistema”.’
ﬂ Em suma, a participagio limitada e a apatia #ém uma funcio
| positiva no conjunito do sistema ao amortecer o choque das discor-
E.E déncias, dos. ajustes e das mudangas.

Berelson conclui argumentando que sua teoria nd3o apenas é
realista e descritivamente precisa, mas também inclui os valores que
a teoria “classica” conferia aos individuos. Ele diz que a atual distri-
bui¢io de atitudes do eleitorado “pode desempenhar as fungdes e

rm—

6. (1934, pp. 312-3) A conexdio especifica entre essas condicdes e a democracia nio fica
muito clars; as trés primeiras aparentemente seriam uma exigéncia, de modo quase tautold-
gico, para a manutengio de qualquer sistema politico. Berelson acrescenta que continvard
explorando “os valores™ do sistema politico. O que ele faz, na verdade, & examinar as
“exigéncias do sisterna”; ver a segio que inicia na p. 313

7. (1954, p. 316) E dificil descobrir por que Berelson chama os itens que ¢le cita de
“contraditérios”, Sem divida devem ser dificies de se obter empiricamente 208 mesmo
tempo, mas € possivel haver (e néio € ilSgico esperar) estabilidade e também flexibilidade, ou
existirern eleitores que expressem escolhas livres ¢ autodeterminadas, ao mesme empo que
fazem uso das melhotes informagBes ¢ orientagdes dos lideres (ver pp. 313-4).
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incorporar 0s mesmos valores atribuidos por alguns teéricos a cada
individuo, tantc no sistema quanto nas instituicdes politicas que o
constituem”! Assim sendo, ndo deveriamos, pois, rejeitar o contetido
normativo da velha teoria — que presumivelmente consiste da im-
portancia das atitudes que se exigem dos cidaddos isolados —, mas
revisd-lo para se adequar a realidade presente.?

A teoria de Berelson fornece uma clara relagio de parte dos
principais argumentos de recentes obras sobre teoria democratica.
Por exemplo, o argumento de que a modema teoria de democracia
deve ter uma forma descritiva e concentrar-se no sistema politico
vigente. Segundo esse ponto de vista, pode=se.perceber-que-os-alio:
niveis de participacdo ¢ interesse-sdo-exigidos apenas de uma mino:
ria de cidadios e que, além disso, a apatia ¢ o desinteresse da maiori
cumprem um importante papel na manutencio _da-estabilidade do
sisterna tomado como um todo. Portanto, chega-se ao argumento de’—
que essa participagio que ocorre de fato € exatamente a participago
necessaria par. istema de democracia estivel.—

Berelson nio explicita quais as caracteristicas necessdrias para

3 / que um sistema politico possa ser descrito como “democratico”, uma

vez que o maximo de participagdo de todos os cidaddos nio é
uma delas. Uma resposta a essa questio pode ser encontrada em dois
estudos de Dahl, Uma introducdo a teoria democrdtica (A Preface to
Democratic Theory, 1956) e Hierarquia, democracia e negociacdo
em politica e em economia {Hierarchy, Democracy and Bargaining
in Politics and Economics, 1956a), e tal resposta segue de perto a
defini¢ao de Schumpeter.

Dahl ndo “confronta” teoria ¢ fato do mesmo'modo que Berel-
son; na verdade, Dahl néo parece estar muito seguro se existe ou néio
algo como uma “teoria cldssica da democracia”. No inicio de Uma
introducdo a reoria democrdtica, ele observa que “néo hd uma teoria
democratica — existem apenas teorias democraticas”.” Em um outro
texto, no entanto, ele escreveu que “em alguns aspectos, pode-se
demonstrar a invalidade da teoria classica™ (1965a, p. 86). Sem dd-

8. (1954, pp. 322-3) O ponto de exclamagio refere-se evidentemente 4 passagem citada, que
beira o total absurdo.

9. (1956, p. I} Todavia ele também se refere a pelo menos uma “teoria tradicional™ (p. 131).
Em 0posi¢do a isso, contudo, ver Dahl (1966}, onde ele diz que nunca houve uma teoria
classica da democracia.
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vida, Dahl encara as teorias que ele critica em Uma introdugdo a
teoria democrdtica (a “madisoniana” e a “populista”) como inade-
quadas para os dias atuais; ¢ sua teoria da democracia como poliar-
quia — o governo das multiplas minorias.— € apresentada a guisa de
uma substituicdo mais adequada para aquelas, enquanto uma teoria
da democracia moderna e explicativa.

Dahl fornece uma lista das caracterfsticas que definem a demo-
cracia, as quais, de acordo com o argumento de Schumpeter de que a
democracia € um método politico, constituem uma lista dos “arran-
jos institucionais™ centrados no processo eleitoral (1956, p. 84). As
eleigdes funcionam como um ponto central do método democratico
porque elas fornecem o mecanismo através do qual pode se dar o
controle dos lideres pelos ndo-lideres; a “teoria democrética ocupa-
se dos processos pelos quais os cidaddos comuns exercem um grau
relativamente alto de controle sobre os lideres” (p. 3). Dahl, a seme-
lhanga de Schumpeter, enfatiza que nio se poderia atribuir um peso
maior a nogdo de “controle” do que o justificado pela realidade. Ele
salienta a énfase dada pelos textos politicos contemporineos a idéia
de que o relacionamento democrdtico ¢ apenas uma das numerosas
técnicas de controle social que de fato coexistem nas politicas demo-
criticas modernas, ¢ essa diversidade deve ser levada em considera-
¢80 numa teoria moderna da democracia (1956a, p. 83). Tampouco é
o caso de se destacar uma teoria que exige o maximo de participacio
popular para exercer o “controle”, uma vez que sabemos que a maio-
ria das pessoas € desinteressada e apdtica em relagiio 2 politica, e
Dahl pée em evidéncia a hipdtese de que uma porcentagem relativa-
mente pequena de individuos, em qualquer forma de organizagio
social, aproveitard as oportunidades de tomada de decisdo.'’ E, por-
tanto, o “controle” depende do outro lado do processo eleitoral, da
competi¢fo entre os lideres pelos votos da populagio; o fato de que
o individuo pode transferir o seu apoio a um grupo de lideres para
outro confirma que os lideres sfio “relativamente afetados” pelos
nio-lideres. E tal competigdo € o elemento especificamente demo-
critico do método, e a vantagem de um sistema democratico (poliar-
quico) comparado a outros métodos politicos reside no fato de ser
possivel uma ampliagZo do nimero, do tamanho e da diversidade das

10. {19564, p. 87) Ver também 1956, Pp- Ble 138,
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minorias que podem mostrar sua influéncia nas decisdes politicas e
no conjunto do carater politjcojda sociedade (1956, pp. 133-4).

A teoria da poliarquia tamibém pode fornecer “uma teoria satis-
fatoria a respeito da igualdadejpolitica” (1956, p. 84). Mais uma vez,
n@o se devem ignorar as realidades politicas. A igualdade poli-¢
tica ndo deve ser definida como igualdade de controle politico ou de;

poder, pois, como Dahl observa, os grupos de status s6cio-econd-|
mico baixo, a maioria, esta separadqs_ﬂessa_lgualdade_por_umaa
“mpla barreira”: sua mat1_\_qdade relativament __e__n_l_g;g_g: ~seu_limitado
aCesso 40s re  TECUrSOS €, Nos Estados Unic Unidos, a “stmpdtica i a invencdo de
un mstema de verlﬁcat;oes ionsntucmnals_ﬂ_q_ﬁ Madison” (1956, p. ‘%
g1). Numa teorla y da democtacia moderna, a “igualdade politica” §
refere-se & existéncia do Esufré.glo universal (um homem, um vomfi
com sua sangio por meio da competi¢io eleitoral por votos e, mais s
1mp0rtante refere-se ao fato daigualdade > de_oportunidades deseter
acesso para ir mﬂuenc:ar aqueh;s queJommdemsoe&pormewdeT
p___oessos intereleitorais, pelos quais diferentes.grupos. do eleltorad_l
conseguem fazer com que suas reivindicagdes.sejam-ouvidas. Os
representantes oficiais nio apenas escutam os v4rios grupos, mas
“esperam ser afetados de modo significativo se nio apaziguarem o
grupo, seus lideres ou seus membros mais vociferantes™ (p. 145).

Outro aspecto particularmente interessante da teoria de Dahl é
sua discussdo quanto aos pré-requisitos sociais para um sistema po-
lidrquico. Um pré-requisito basico seria um consenso a respeito das
normas, a0 menos entre os lideres. (As condigBes institucionais ne-
cessarias e suficientes para a poligrquia podem ser formuladas como
nortnas — 1956, pp. 75-6.) Tal consenso depende de um “treina-
mento social”, o qual, por sua vez, depende da existéncia de um
minimo de acordo a respeito da escolha e das normas politicas, de
modo que o aumento ou a diminuigdo de um dos ¢lementos afeta os
outros (p. 77). O treinamento social ocorre por meio da familia, das
escolas, das igrejas, dos jornais, etc., e Daht distingue trés tipos de
treinamento: de refor¢o, neutro e negativo, Ele argumenta que “é
razodvel supor que esses trés tipos de treinamento operam sobre os
membros da maioria das organizagdes polidrquicas, se nao todas
elas, e talvez também sobre os membros de muitas organizagdes
hierdrquicas” (1956, p. 76). Dahl nio diz em que consiste o treina-
mento, nem fornece qualquer sugestdo sobre qual provdvel tipo de
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treino é produzido por qual tipo de sistema de controle, mas ele
afirma que sua eficdcia dependerd das atuais e “mais profundas pre-
disposi¢des do individuo™ (p. 82). E de se presumir que o treina-
mento social “efetivo” seria aquele que desenvolvesse atitudes indi-
viduais para apoiar as normas democriéticas; por outro lado, Dahl diz
que ndo € necessério um Gnico “caréter democratico”, como suge-
rido por tedricos anteriores, porque 1sso nio seria realista em face do
“fato mais que evidente” de que os individuos pertencem, como
membros, a varios tipos de sistemas de controle social. O que se
exigem sdo personalidades que possam adaptar-se aos diferentes
tipos de papéis nos diferentes sistemas de controle (1956a, p. 89),
mas Dahl nfio fornece nenhuma indicacio de como o treinamento
para produzir esse tipos de personalidade auxilia o consenso sobre as
normas democrdticas.

Por fim, Dahl salienta um argumento a respeito dos possiveis
perigos inerentes a U AumtEtitoda participagiodo lioriedii Coifium.
A atividade politica constitui um pré-requisito da poliarquia, mas o

{ relacionamento € algo extremamente complexo dentro dela. Os gru-

pos_de condi¢do sécig-econdmica baixa apresentam o menor indice

de atividade po wmm.nL1 am_com maior freqiiéncia as

personahdadés ‘autoritdrias”. Assim sendo, na medida em que o au-
‘mento da atividade politica traz esse grupo 2 arena politica, 0 con-
senso a respeito das normas pode declinar, declinando por conse-
‘ guinte a poliarquia. Um_aumento da taxa de participacio.. portanto,

poderia representar um perigo para a estabilidade do sistema demo-

\ cratico (1956, cap. 3, ap..E)—

O terceiro tedrico da democracia cujo trabalho serd discutido ¢
um autor europeu, Sartori. Seu livro Teoria democrdtica (Democra-
tic Theory, 1962) contém o que talvez seja a modalidade mais radical
da revisdo de antigas teorias de democracia. Basicamente, sua teoria

1Tevela-se uma extensio das teorias de Dahl sobre democracia en-
i quanto poliarquia, de forma que nio serd necessdrio repetir os deta-
i lhes do argumento, mas Sartori ressalta que ndo 530 apenas as ming-
v rias que governam € sim as elites (em competicao). Um aspecto a se
notar em sua teoria € a énfase nos perigos de instabilidade e nos
pontos de vista correlatos a respeito da adequada relagiio entre a
teqria democratica (o ideal) e a pratica. Segundo Sartori, criou-se um
abismo intransponivel entre a teoria “classica” e a realidade; “a in-
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gratiddo tipica do homem de nossa época ¢ sua desilusio com a
democracia sdo reagdes a uma meta prometida € que nfo pode ser
alcangada” (p. 54). Néo obstante, ¢ preciso ter cuidado para que nio
seja mal compreendido o exato papel da teoria democrética, mesmo
depois de ela ter sido revista e reinterpretada. Uma vez que um sis-
tema democriatico tenha sido estabelecido — como nos paises oci-
dentais da amalidade — o ideal democratico deve ser minimizado.
Esse ideal é um principio nivelador que mais agrava do que resolve
o problema real nas democracias, o de “manter a verticalidade”, isto
¢, a estmtura de autoridade ¢ de lideranga; maximizado como uma
“exigéncia absoluta, o ideal democrético (revisado) levaria o sistema
4 “bancarrota” (pp. 65 e 96). Hoje, a democracia ndo deve ficar em
guarda contra a aristocracia, como antes, mas confra a mediocridade e
contra o perigo de que tal mediocridade possa destruir seus préprios
lideres, substituindo-os por contra-elites ndo-democriticas (p. 119).

O medo de que a participacdo ativa da populaco no processo
poliﬁmao ao totalitarismo permeia todo o discurso de Sar-
tori. O povo, diz ele, deve “reagir”, ele ndo “age”; isto €, deve reagir

as miciativas e politicas das elites rivais (p. 77). Felizmente, € isso

que o cidaddo médio faz na préfica, ¢ um ponto muito interessante na
teoria de Sartori é que ele faz parte dos rarissimos tedricos da demo-
cracia que de fato colocam a questdo: “Como podemos classificar a
inatividade do cidadio médio?”. Sua resposta € que nfio devemos
classifica-la. Argumentos de que a apatia pode ser provocada pelo
analfabetismo, pela pobreza ou pela insuficiéncia de mformago
ﬁQram refutados pelos fatos, assim como ndo fo1 constafada a suges-
tio de que ela pode resultar da falta de pratica democratica, pois
“aprendemos que nio se aprende a votar, votando . Saitori sustenta
que a tentativa de encontrar uma resposta para essa questio € um
esforgo equivocado, uma vez que as pessoas 56 compreendem e se
interessam de fato por assuntos dos guais t€m experiéncia pessoal,
ou por idéias que conseguem formular para si proprias, e nada disso

r 3 . o . - T
¢ possivel para o cidadido médio, em matéria de politica. E preciso

aceitar os fatos como eles sio, porque tentar mudi-1os poria em pe-
rigo a manutencdo do método democratico, e Sartori ainda argu-
menta que a \inica maneira de se tentar mudé-los seria pela coagio
dos apéticos ou pela penalizagio da minoria ativa, mas nenhum dos
dois métodos seria aceitdvel. Sartori conclui que a apatia da maioria
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“ndo é culpa de ninguém em particular, € que jd € hora de parar de
procurar bodes expiatérios” (pp. 87-90).

As teorias da democracia apresentadas até agora estavam mais
preocupadas em mostrar que espécie de teoria é necessdria para se
considerar os fatos existentes erm termos de atitudes € comportamen-
tos politicos e, a0 mesmo tempo, em ndo colocar em perigo os siste-
mas democraticos vigentes ao criar expectativas irreais ¢ potencial-
mente desintegradoras. Eckstein, em seu liviro Uma teoria de
democracia estdvel (A Theory of Stable Democracy, 1966), con-
centra sua atengio, como aponta o titulo, nas condi¢des ou pré-requi-
sitos necessdrios para que um sistema democratico mantenha-se es-
tavel no decorrer do tempo.

A defini¢io de “democracia” utilizada por Eckstein € a do ja
conhecido sistema politico onde as eleigdes decidem o resultado da
competicdo por politicas e poder mas, para esse sistema ser esté-
vel, a forma de governo deve assumir determinado tipo. A “estabili-
dade” do sistema ndo se refere tanto a longevidade — que poderia
acontecer por “acidente” —, mas a sobrevivéncia, em fungio de uma
capacidade de ajuste 2 mudanga, da realizagio de aspiragdes politi-
cas e de fidelidades, mas isso também implica que a tomada de deci-
sdes politicas seja efetiva no “sentido basico da prépria agio, de
qualquer espécie de acdo, na busca de objetivos compartilhados ou
no ajuste as condi¢Bes de mudanga™ (p. 228).

Eckstein assinala que um dos aspectos das relages sociais
mais ébvios e imediatamente ligados a0 comportamento politico foi
negligenciado pelos textos; isto €,

os padrdes de autoridade nas relagfes scciais ndo-governamentais,
dentro das familias, das escolas, de organizagGes econdmicas e simila-
res... parece razodvel que, se hd algum aspecto da vida social que possa
afetar diretamente o governo, tal aspecto consiste nas experiéncias com
a autoridade que o ser humano tem em outras esferas da vida, em
especial aquelas que moldam sua personalidade e aquelas s quais ele
devota a maior parte de sua vida (p. 225).

L1. Eckstein, 1966, p. 229. Eckstein ndo contrapde explicitamente sua teoria em retagfo 3
teoria “cldssica”, no entanto pelo menos uma observagho mostra gque ele considera as teorias
anteriores inadequadas. Ele diz que, hoje em dia, convém encarar o goveimo democritico de
modo mais pessimista, sem tomar por base a afirmagio de que os homens sdo democratas
naturais, mas com base na combinagio “calamitosamente improvével” das condi¢des neces-
sirias (pp. 285-6).
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A primeira proposigao de sva teoria, aplicivel a qualquer método
de governo, ¢ que “um govemno tenderd a ser estdvel se o seu padrio de
autoridade for congruente com os outros padrdes de autoridade da so-
ciedade da qual faz-parte” (p. 234). Eckstein observa que, nesse con-
texto, “congruente” tem dais sentidos, aos quais vamos nos referir
como o forte ¢ o fraco- O sentido forte € o de “idéntico”, equivalente na
terminologia de Eckstem a “muita semelhanga” (p. 234) Este ndo € o
sentido aplicdvel a uma democracxa porque tal situagdo de congruéncia
de estruturas de autoridade nao_seria possivel nesse sistema, ou, pelo
menos, traria “as mais graves conseqiiéncias disfuncionais”, Determi-
nadas estruturas de autoridade simplesmente ndo podem ser democrati-
zadas, como, por exemplo, aquelas nas quais ocorre a socializagdo dos
jovens (familia, escola), pois,embora se “finja” que sdo democraticas,
um fingimento excesswamente realista como esse produziria “seres hu-
manos deformados mcompletos '/ De modo similar, pode-se “imitar”

u “simular’” a democracia em organizacdes econdmicas, mas mesmo
isso, em exagero, levaria a “conseqiiéncias que ninguém quer” e, além
disso, “certamente sabemos que a organizagao econdmica capitalista e
até certos tipos de propriedade piblica... militam contra a democratiza-
¢ao das relagdes econdmicas”™. Portanto, somente aquelas esferas que
Eckstein assinala como as mais importantes para o comportamento po-
litico € que precisam ser necessariamente antidemocrticas (pp. 237-8).
O sentido fraco de “congruéncia” € o de “semelhanga gradual” —
sentido que torna “os requisitos dependentes mas nfo impossiveis de
cumprir”, Esse sentido nio fica inteiramente claro, mas Eckstein afirma
que alguns “segmentos” da sociedade estio mais préximos do govemo
que outros, tanto no sentido de serem “adultos” quanto no de serem
“politicos”. Haveria congruéncia no sentido fraco se (a) os padrles de
autoridade aumentassem o grau de semelhanga com o governo na me-
dida em que estivessem mais “préximos” dele, ou (b) se existisse um alto
grau de semelhanga nos padrdes “adjacentes ao governo” e se nos segmen-
tos distantes houvessem se originado padies funcionalmente apropriados,
no sentido de uma imitagio real ou ritual do padrio do govemo."

Aqui parece haver uma dificuldade teérica, pois s6 se pode
atingir a estabilidade e evitar a “tensdo” (um estado psicolégico e

12, (pp. 238-40) (b) ¢ a condicdo minima para (o significado de) “congruéncia™; (a) considero
que isto € o que Eckstein entende por “um padrio gradual numa adequada segmentagdo da
sociedade” (p. 239).
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uma condigio social semelhante ac que se entende por “anomia”
quando se alcanga a congruéncia. A tensdo pode ser minimizada se
existirem muitas oportunidades para que os individuos aprendam os
padrGes democraticos de atuacio, em especial se as estruturas de
autoridade democriticas forem aquelas mais préximas ao governo
ou aquelas gue envolvem as elites politicas, isto €, se a congruéncia
no sentido fraco for atingida. Entretanto, Eckstein j havia dito que é
impossivel democratlzar algumas das estruturas de autoridade mais
préximas do govemno. " Contudo, isso realmente néo é um problema
para a teoria, pois o argumento de Eckstein diz que, para uma demo-
cracia estavel, o padrio de autoridade governamental deve se tornar
congruente com a forma predominante de estrutura de autoridade na
sociedade, ou seja, o padrdo governamental ndo precisa ser “pura-
mente” democratico. Ele precisa conter um “equilibrio dos elemen-
tos dispares” e revelar um “sidudavel elemento de autoritarismo”.
Eckstein também apresenta mais duas razdes para existéncia deste
iltimo elemento: a primeira faz parte da definigio de “estabilidade”,
a tomada de decisdes efetiva s6 pode ocorrer se esse elemento auto-
ritdrio estiver presente; ¢ a segunda ¢ psicoldgica, os homens sentem
necessidade de lideres e de liderangas firmes (auntoritirios) e essa
necessidade precisa ser satisfeita para que se mantenha a estabilidade
do sistema (pp. 262-7).
} A conclusdo da teoria de Eckstein — que pode ser encarada
omoW_\—’L‘p— , ima vez que se trafa de uma teoria da.democracia
- Wétnco estdvel, a estrutura de autori-
5% dade do_govemo nacional nZo precisa ser, necesWo
{ menos “de modo pure”, democritica,.
~ Pode se estabeler agora, em linhas gerais, uma teoria da democra-
cia comum a0s quatro escritores acima, ¢ a muitos outros tedricos da
democracia atuais. De agora em diante passarei a referir-me a ela como
a teoria contemporanea da democracia. Essa teoria, de cardter empirico
ou descritivo, concentra-se na operagio do sistema politico democritico

13. (pp. 254 ¢ segs.) Como Dahl, Eckstein pouco fala a respeito do modo como se dé o
“treinamento social”. Uma vez que a maioria das pessoas ndo é politicamente muito ativa ¢
que, portanto, ndo estard participando das estruturas de autoridade mais “congruentes” {aque-
las “mais préximas” a0 govemo), essa maioria serd socializada por meto de padrdes néio-de-
macriticos. Assim, a teoria de Ecksiein ap6ia os argumentos daqueles que salientam os
perigos inerentes A participagio da matoria (nSo-democritica) para a estabilidade do sistema,
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tomado como um todo e baseia-se nos fatos das atitudes e dos compor-
tamentos politicos atuais, revelados pela investigacdio sociolégica.
Nessa teoria, a “democracia” vincula-se a um método politico
ou uma série de arranjos institucionais a nivel nacional. O element
democritico caracteristico do método € a competi¢o entre os lidere$
(elite) pelos votos do povo, em eleigdes periddicas e livres. As elei
¢Oes sdo cruciais para o método democrético, pois € principalment
através delas que a maioria pode exercer controle sobre os lideres.
reacio dos lideres as reivindicagdes dos que nao pertencem 2 elite é
segurada em primeiro lugar pela sangdo de perda do mandato nas
eleigdes; as decisdes dos lideres também podem sofrer influéncias de
grupos ativos, que pressionam nos periodos entre as elei¢des. A
“igualdade politica”, na teoria, refere-se ao sufrigio universal e a
existéncia de ignaldade de oportunidades de acesso aos canais de
influéncia sobre os lideres. Finalmente, “participagio” _nouque..dlz

respf:lto a maioria, constliu_z'g_gaglmpagao na escolha daqueles que
tomam as decisdes. Por consegumte a fungao da participaciio nessa

grp_lgr_lé.nas_dos lideres eleltos e a protecdo de seus interesses priva-
dos..E na realizagio desse objetivo que reside a justificagdo do mé-
todo democratico.

S30 necessarias certas condi¢des para conservar a estabilidade
do sistema. OQ nivel de particimgﬁo da maioria ndo deveria crescer
acima do minimo necessério a fim de manter o método democrdtico
(m_a_quma eleitoral) funcionando, ou seja, deveria manter-se no nivel
que existe atualmente nas democracias anglo-americanas. Q_f,atg_de
atimdes nfio-democriticas serem raativamente mais comuns entre
o?ﬁaﬁ?é‘s"é?nnt‘nca ‘gue um aumento de partmpagao dos a_BéIJCOS
enfraqueceTia 6 consenso quanto i tormas do método democratico;
.0 que € mais uma das oondlgoes necessarias. Embora nio haja exi-
géncia de um “cardter democratics™ definido para todos cidaddos, o
treinamento social ou a socializagio necessdrios ao método demo-
cratico podem se dar dentro das estruturas de autoridade existentes,
variadas e ndo-governamentais. Contanto que haja algum grau de
congruéncia entre a estrutura de autoridade do governo e as estrufu-
ras ndo-governamentais proximas a ele, a estabilidade pode ser man-
tida. angobservou Bachrach (1967, p. 95), esse modelo de demo
cracia B_ode ser viste como aquele em que a malms;!‘

Fa
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obtém o médximo de.rendimento (decises politicas) dos lideges, cenr
o minimo de jnvestimento (participagfio) de_sua parte...

A teoria contemporinea da democracia conquistou um apoio
quase universal entre os tedricos politicos atuais, mas ndo ficou intei-
ramente a salvo das criticas, ainda que as vozes dos criticos se facam
ouvir muito pouco.” O ataque dos criticos dirige-se a dois pontos
principais. Em primeiro lugar, eles argumentam que os defensores da
teoria da democracia contemporinea nio compreenderam a teoria
“classica’™; ela nfio era em esséncia uma teoria descritiva, como eles
sugeriam, mais uma teoria normativa, “um ensaio de preceitos”
(Davis, 1964, p. 39). Examinarei brevemente essa questiio. Em se-
gundo lugar, os criticos afirmam que, na revisdo da teoria “classica”,
os ideais que ela contém foram substituidos por outros; “‘os revisio-
nistas modificaram fundamentalmente o significado normativo da
democracia” (Walker, 1966, p. 286).

J4 fai enfatizado que a teoria_contemporin apresentada
como “livre de valores”, como uma teoria descritiva. Dahl (1966), de
145, Tejeitou explicitamente a acusagio de que ele havia, juntamente
com outros tedricos, produzido uma nova teoria normativa. Nesse
aspecto, 0s criticos compreendem melhor a natureza da teoria con-
tempoerénea do que o préprio Dahl. Taylor (1967) salienta que qual-
quer teorta politica destaca dos fendmenos considerados agueles que
precisam ser explicados e os que sdo relevantes para a explicacio.
Mais do que isso, no entanto, como mostrou Taylor, tal selegfio sig-
nifica que nio apenas algumas dimensées sdo excluidas por serem
irrelevantes — dimensdes que podem ser cruciais para uma outra
teoria -—, mas que as dimensdes escolhidas também sustentam uma
posi¢ao normativa, vma posi¢do implicita na propria teoria.

A teoria contemporinea da democracia ndo € uma mera descri-
¢ao do modo como operam certos sistemas politicos. Ela implica que
esse € o tipo de sistema que deveria ser valorizado, e inclui uma série
de padrdes ou critérios pelos quais um sistema politico pode ser
considerado “democrético”. Nido ¢ dificil de constatar que para os

14. Praticamente qualquer texto recente sobre democracia fornece um exemplo da teoria
contempordnea, mas pode-se ver, por exemplo Almond e Verba (1965}, Lipset (1960), Mayo
(1960}, Morris Jones (1954), Milbrath (1965), Plamenatz (1958). Para exemplos de criticas da
teoria contemporinea, ver Bachrach (1967), Bay (1965), Davis (1964), Duncan e Lukes (1963),
Goldschmidt (1966), Rousseas e Farganis (1963) e Walker (1966).
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tedricos considerados esses padrdes sdo aqueles inerentes ao sistema
democritico anglo-americano existente, € que com o desenvolvi-
mento desse sistema ja temos o Estado democritico ideal. Berelson,
por exemplo, diz que o sistema politico existente (americano) “néo
apenas funciona sob condigdes as mais dificeis e complexas, como o
faz com distingo” (1954, p. 312). Dahl conclui o livro Uma introdu-
¢do a teoria democrdtica observando que, embora ndo tentasse de-
terminar se o sistema descrito por ele seria desejdvel, ainda assim
trata-se de um sistema que permite a todos os grupos ativos ¢ legiti-
mos serem ouvidos em alguma etapa do processo de tomada de deci-
sBes, “o que jd € alguma coisa”, ¢ que € também “‘um sistema relati-
vamente eficiente para reforcar o acordo, encorajar a moderagio e
manter a paz social” (1956, pp. 149-51). Obviamente, um sistema
politico que pode enfrentar ¢ enfrenta questdes dificeis desincum-
bindo-se delas com distingéo, que pode assegurar paz social e de fato
assegura, € intrinsecamente desejivel. Além disso, ao excluir algu-
mas dimensdes, a teoria contemporérnea nos apresenta duas alterna-
fivas: i Sistéma no qual os lideres sdo controlaveis pelo eleitorado
& devenn prestar Contas a ele, no qual 6 eleitoradd pode scolber entre
os lideres ou a elite em competigdo: ou um sistema no qual isso nio
ocorre (“totalitarismo™). A escolha, porém, € feita pela apresentacdo
das altérnativas; podemos escolher entre os lideres em competigio,

portarifo o sistefa que deverfamos ter & exatamente 0 que temos.

Dessa forma, os criticos estao certos quando afirmam que a
teoria contemporinea nio apenas tem ¢ seu préprio conteiido norma-
tivo, mas implica que nés ~—pelo menos os anglo-saxdes ocidentais
— estamos vivendo no sistema democrdtico “ideal”. Eles estdo cer-
tos também ao dizerem que o ideal foi rejeitado, na medida em que
tal ideal, contido na teoria “cldssica”, diferiu das realidades existen-
tes. Qs _criticos da_teoria_coniemporinea concordam amplamente
quanto 3 natureza desse ideal. Todos concordam que 0 méximo de
participagio por parte de todo o pavo seria seu poitd ceniral: de
modo mais geral, como coloca Davis (1964), seria o ideal do
“homem democratico racional, ativo e informado” (p. 29). Contudo,
embora eles concordem quanto ao contetdo desse ideal, apenas um
dos criticos, Bachrach, toca de leve na questdo crucial de saber se 0s
tedricos da democracia contemporinea nio estavam certos em rejei-
tar aquele ideal, ém fungdio dos fatos empiricos disponiveis. Como
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assinalam Duncan e Lukes (1963, p. 160), a evidéncia empirica pode
nos levar a modificar as teorias normativas sob certas circunstancias,
se bem que eles acrescentam que, no que conceme a modificagdo do
ideal, “é preciso mostrar exatamente como € por que se tormou im-
provavel ou impossivel atingi-lo. Isso ndo foi feito em lugar ne-
nhum”. Por outro lado, os criticos da teoria contemporinea também
nfio mostraram como ou por que é possivel atingir-se o ideal.” Tal-
vez Sartori esteja certo ao argumentar que € um €ngano procurar
razdes para a falta de interesse e de atividade em politica por parte da
maioria; talvez os tedricos da democracia contemporinea estejam
certos ao salientarem a fragilidade dos sistemas politicos democriti-
cos € a “improbabilidade calamitosa” de que a combinagfo certa de
pré-requisitos para a estabilidade ocorra em apenas alguns poucos
paises, se tanto.

O motivo para que a natureza das criticas da teoria da democra-
cia contemporinea seja inconclusiva reside no fato de que também
0s criticos aceitaram a formulagio do problema feita por Schumpe-
ter. Eles tendem a aceitar a caracterizagdo da teoria “cldssica” feita
pelos escritores que eles estdo criticando e, como eles, tendem a
apresentar um modelo composto dessa teoria sem fornecer as fontes
de onde ela derivou, ou tendem a referir-se indiscriminadamente a
uma lista bem variada de te6ricos.® E, um ponto mais importante,
eles ndo questionam a existéncia dessa teoria, embora discordem
quanto a sua natureza. Do que nem os criticos nem os defensores se
deram conta é que @ nocdo de uma " teoria clgssica da democracia”
¢ um mito. Nenhum dos lados em disputa fez o 6bvio, e 0 necessdrio:
€xaminar em detalhes aquilo que os tedricos anteriores tinham de
fato a dizer. Devido a isso, continua o mito da teoria “cldssica”, e o
ponto de vista dos tedricos anteriores da democracia e a natureza de
suas teorias s30 constantemente deturpados. Apenas quando o mito

15: Bachrach (1967) comenta por que deverfamos conservar o ideal, mas fornece apenas
sujestdes genéricas sobre como fazer para realizd-lo, e nenhuta evidéncia para mostrar se €
ou nio possivel atingi-lo.

16. Duncan e Lukes s30 uma excessio, pois eles tomam J. 8. Mill como seu exemplo de
teénco_ “cldssico”™. Walker, ap6s objetar que em geral n3o se deixa muito claro guais
03 téoricos que se tem em vista, faz uma apresentagdo breve do que seria a teoria “cldssica”
bas,eanclo-se principalmente ne artigo de Davis, o qual, depois de fornecer uma lista bem
variada de escritores, nfo indica no texto de quais 1eéricos especificos ele tira seu material.
Bachrach também refere-se de modo indiscriminado aos “tedricos cléssicos”.
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tiver sido exposto poder-se-4 enfrentar a questao de saber se a revi-
sdo normativa da democracia é ou ndo justificivel, E para o mito que
nos voltamos agora.

A primeira coisa a fazer € definir quem sdo esses tedricos clds-
sicos. E claro que existe uma grande variedade de nomes para esco-
lher, e para fazer a escolha devemos comegar pelo ponto de partida
mais 6bvio: a defini¢io de democracia cldssica de Schumpeter. Ele
definin o método democratico cldssico como o “arranjo institucional
para se chegar a decisoes politicas, o qual realiza o bem comum,
fazendo com que o PGP0 povo.decida questoes através da eleigdo
de individuos, 0s quais devem.reunir=se em assembléias para execu-
tar a vontade desse povo” (1943, p. 250). Schumpeter refere-se a
teoria “cldssica” como uma teoria do “século XVHI” e diz que ela se
desenvolveu a partir de um protétipo em pequena escala; ¢ também
a chama de “utilitaria” (pp. 248 e 267). Assim, tomando tais indica-
¢Oes como orientagdo, chegamos aos nomes de Rousseau, os dois
Mill ¢ Bentham, que de fato merecem o titulo de tedricos “classicos™
da democracia, Todavia, se a identificacdo da teoria de qualquer des-
ses autores com a definigdo de Schumpeter parece duvidosa, con-
cluir que a teoria de todos eles, assim como talvez a de outros auto-
res, poderia se mesclar de alguma forma para divulgar a definicio de
Schumpeter seria mais curioso ainda. Schumpeter argumenta que,
para que o método politico “cldssico” funcione, “cada um teria
que saber, de modo absoluto, o que ele quer dizer... uma conclusio
clara e imediara quanto as questdes particulares teria que ser dedu-
zida de acordo com as regras da inferéncia 1dgica... o cidadio exem-
plar teria que realizar tudo isso por si proprio, independentemente
dos grupos de pressio e propaganda” (pp. 253-4). Ele faz duas criti-
cas principais i teoria “cldssica” que sdo de particular relevancia

aqui. Em primeiro lugar, tal teoria € irrealista e exige _fl_ofl}gmgm
comum um nivel d€ Factonalidade simplestiente ifnpossivel. Schum-
peter, antecipando Sartori;diz-Giie apenas coisaseXperimentadas
pelo homem comum, em seu cotidiano, sdo “reais” no sentido com-
pleto da palavra, € a politica em geral nio pertence a essa categoria.
Normalmente, quande o homem comum s¢ depara com assuntos
politicos, “perde completamente... a no¢do da realidade”, ¢ se des-
loca para um nivel mais baixo de desempenho mental assim que

ingressa no campo da politica”. Em_segundo lugar, Schumpeter ar-
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um teoria “cldsstca” virtualmente ignora 0 conceito de
hdcranga (pp. 258-6l ¢ 270). de a caracterizagao que esse autor faz
da teoria “cldssica”, e o que ela exigiria do cidadio comum, estiver
correta, entio, ser dilvida, haveria uma boa dose de validade em
snas criticas. Schumpeter, porém nfo apenas faz uma falsa repre-
sentagdo daquilo que os assim chamados teéricos cldssicos tinham a
dizer, como também ndo se dd conta que podem se encontrar duas
teorias bem diferentes sobre democracia nos textos deles. Para sns-
tentar tal discussio ¢ preciso que se examine a obra dos quatro tedri-
cos “cldssicos”. Por enquanto, apenas Bentham e James Mill serdo
brevemente abordados. As teorias de Rousseau e de J. S, Mill serdo
examinadas em detalhe no préximo capitulo.

Bentham ¢ James Mill fornecem exemplos de autores de cujas
teorias poder-se-ia extrair algo que se assemelhasse & defini-
¢do da teoria “cldssica” de Schumpeter. Bentham, em seus 1iltimos
escritos, nos quais defendia o sufragio universal, o voto secreto e
parlamentos anuais, esperava que o eleitorado exercesse um certo
grau de controle sobre os seus representantes. Ele desejava que tais
rcpresentantes fossem chamados “deputados™; com esta palavra
dizia, “indica-se o 6bvio, sendo essa a palavra apropriada”,” e as
fungdes “locativa” e “alocativa” seriam as mais importantes para o
eleitorado desempenhar. Na maior parte das questdes, isso implica
que o eleitorado tem uma opinifio quanto as politicas que sdo de seu
interesse e de interesse universal, e, portanto, uma opinido a respeito
de quais politicas devem receber a aprovacio de seus delegados.
Para Bentham e Mill, o “povo” significava as “classes numerosas”, o
Gnico grupo capaz de funcionar como um obsticulo a realizagio de
interesses “sinistros” por parte do governo. Uma vez que o interesse
do cidadio reside na seguranga contra um mau governo, diz Bent-
ham, esse cidaddo tomar4 atitudes de acordo com isso e “quanto 2
gratificagio de qualquer desejo sinistro i custa do interesse vniver-
sal, ele ndo pode esperar a cooperagdo ¢ o apoio de um grande ni-
mero de concjdadios”." James Mill dizia que as simpatias do povo
estdo com a} uns, mas “nfo com aquelas parcelas externas ctjos
interesses estio em competigio com os deles”.

¥ aerdinesdin Mo Mo avtamp fnid

17. Bentham, 1843, vol. IX, livio I, cap. V, §1, p. 153,
18. Idem, ibidem, vol. IX, livro I, cap. XV, §IV, p. 100.
19. Apud Hamburger, 1965, p. 54
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Em vista dlSSO talvez se possa | mfcnr que 0§ dms teéncos es-

EILOEII'IJOCS se formassem fio vécuo. Dé Tato, Bentham da bastante
énfase a opinido piiblica € & necessidade que o individuo tem de
leva-la em consideragfo. Assinala uma vantagem que nm eleitor tem
numa democracia, qual seja: “ele ndo pode se relacionar com nin-
guém sem travar contato com os que... estdo prontos a comunicar a
ele o que sabem, viram, ouviram ou pensaram. Os registros anuais...
a descrigio de todos os funciondrios piblicos... tém um lugar em sua
mesa juntamente com o seu pdo diario”.”® Mill ressaltava a importin-
cia de se educar o eleitorado para um voto socialmente responsavel ¢
pensava que o principal aspecto dessa educagdo residia no fato de
que as classes trabalthadoras, ao formarem suas opinides, tomavam a
“sdbia € virtuosa” classe média como seu grupo de referéncia e, por
isso, votariam de modo responsavel. Tanto Mill quanto Bentham ndo
viam o eleitorado da forma que Schumpeter lhes imputava.” E o
mais importante: a preocupagio principal deles era mais com a es-
colha de bons representantes (lideres}), do que com a formulagio das
opinides do eleitorado, enquanto tais. Bentham esperava que os cida-
daos menos capacitados para avaliar as qualidades morais ¢ intec-
tuais de um futuro representante pediriarn o conselho dos competen-
tes, € que o proprio representante, quando houvesse oportunidade,
influenciaria seus eleitores com seu discurso; ele estd 14 para promo-
ver o interesse universal. O eleitorado poderia escolher o melhor
representante sem a necessidade de possuir os principios *“ldgicos”
sugeridos por Schumpeter. O fato de que Bentham e Mill tivessem a
expectativa de que todoe cidaddo se interessasse por politica, porque
isto seria de seu mais alto interesse (e pensavam que ele pode ser
educado para isso), ndo € incompativel com algum tipo de “influén-
cia” sofrida, nem implica que cada cidaddo tome uma decisio dis-
creta a respeito de cada item de politica, com base na evidéncia

20. Bentham, 1843, vol. IX, livro 1, cap. XV, §V, p. 102. A respeito da importancia da opinido
publica na teoria de Bentham, cf. Wolin, 1961, p. 346.

21. Wolin, 1961, p. 332, enfatiza o papel das paix3es assim como da razdo nas teorias
utilitaristas.
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16gica mais completa, em total isolamento de todas as Suas oufras

decisdes e das opinides de OUiros.

Contudo, como ja se notou, existe uma similaridade entre as
teorias de James Mill de Bentham ¢ o que Schumpeter chama de
“tepria cldssica”, por uma razio bem significativa. Assim como est¢

ltimo, Mill ¢ Bentham ocupam-se quase exclusivamente com 08
“arranjos institucionais” nacionais do sistema politico. A patticipa-
¢io do povo tem uma fungo muito reduzida, assegura que © bom

governo, isto é, “0 governo voltado para o interesse universal”, se
mandato. Para Bentham ¢

Mill, po ,.a_participacio tinha uma fun¢io apen.

assegurava rofecio aos IN{EIesses p1_‘ivados de cada cidaddo sendo

& inferesse universal uma mera SOMa dos interesses individuais).
Suas teorias podem ser classificadas como “democraticas” porque )
eles pensavam que as “classes numerosas” somente eram capazes de |
defender o interesse universal e, em conseqiiéncia, advogavama par-
ticipagio (voio © discussdo) de todo © pc:wo.22 Qutros tedricos, no
entanto, sustentaram gue 2 participagao ¢ necessdria devido a sua
fungiio protetora, sem com isso afirmar que todo o povo deve parti-

da de especificamente democratico num_g’tglJLIS‘zio

cipar. Ndo hd na
da funcio da particl 5aca0. Ela desempenha, por exemplo, um papel
[ ocke — que estava longe de ser um democrata

similar na teoria de
(mesmo que Milbrath o tenha considerado um dos inequivocos “‘de-

mocratas cldssicos”.

Como vimos, 08 formuladores dateoria da democracia contem-
porinea também encaram a participagao exclusivamente como um
dispositivo de protegio. Segundo eles, a natureza “democratica” do
sistema reside em grande parte na forma dos “arranjos institucio-
nais” nacionais, especificamente na competigdo dos lideres (repre-
sentantes potenciais) pelos votos, de modo que os tedricos que sus-
tentam tal visdo do papel da participacio sdo, antes de mais nada,
tericos do governo representativo. Sem diivida, este ¢ um aspecto

23, Hamburger (1962) oferece argumentos convincentes de que Mill ndo era favordvel 2

restrigio do sufrdgio s classes médias, como se diz freqiientemente.

23 Milbrath, 1965, p. 143. Examinando a descrigio que Milbrath faz da teoria de Locke, ele
da teoria politica de Locke, ver

parece té-lo confundido com Rousseau! Sobre esse aspecto
d4 uma justificativa filossfica da participagdo em
mas nenhum

Seliger (1968), caps. 10 e 11. Hegel também
sua teoria politica, e Burke admite que ela é necessdria para o bom govemo,

desses autores inclui toda 2 populagio no eleitorado.
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em muitas esferas da sociedade na “atividade politica”, entendida
num sentido bastante abrangente.”* . '
Até que a teoria da democracia participativa tenha sido exami-
nada em detalhes e forem estabelecidas as possibilidades de sua rea-
lizagdo empirica, ndo podemos saber a dimens3o nem que t?po _cle
“negécio pendente” restou para a teoria clemocrétlcg. O primeiro
passo para essa tarefa ¢ considerar a obra de trés teéricos da demo-
cracia participativa. Rousseau ¢ John Stuart Mill séo os dois primei-
ros exemplos de tebricos “cldssicos™ da democracia, cujas teorias
nos fornecem os postulades, basicos de uma teoria da democracia
participativa. O terceiro é G. D. H. Cole, um teérico politico do
século XX, que esbogou em seus primeiros escritos um plano deta-
lhado de uma sociedade participativa na forma de um socialismo de
guildas (Guild Socialism). Eniretanto, esse plano €, em si, de impor-
tancia menor; a obra de Cole tem significado porque ele desenvolveu
uma teoria da democracia participativa que ndo apenas incluia € am-
pliava os postulados bdsicos, mas inseria-se no contextp de uma so-

ciedade moderna, de grande escala ¢ industrializada. /;f
W

24. Bachrach (1967, cap. 7) coloca-se a favor de uma ampla interpretagiio do terme “poli-
tico™, mas niio se d4 conta de que isso se relaciona aos argumentos dos tedricos anteriores.
Assim, ele comets uma incorregio ac cbservar que, “ao salientar a importincia da ampla
participagiio na tomada de decisGes politicas, [a teoria ‘cldssica’] ndo apresenta linhas de conduta
vealistas para o cumprimento de suas prescriges nas grandes sociedades urbanas™ (p. 99).
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Sistema Integrado
I de Binbnvecss/UFES

N 6. IR6

ROUSSEAU, JOHN STUART MILLE G. D. H.
COLE: UMA TEORIA PARTICIPATIVA DA
DEMOCRACIA

Rousseau pode ser considerado o tedrico por exceléncia da par-
ticipagdo. A compreensfo da natureza do sistema politico que ele
descreve em O contrato social € vital para a teoria da democracia
participativa. Toda a teoria politica de Rousseau apdia-se na partici-
pacdo individual de cada cidaddo no processo politico de tomada de
decisdes, e, em sua teoria, a_participagio é bem mais do que um
complemento protetor de uma_ série de arranjos_institucionais;_ela.
também provoca um efeito psicoldgico.sobre.os.que_participam, as-
segurando uma_inter-relagdo_continua entre o funcionamento das
instituicdes_e_as_qualidades e atitades psicolégicas dos individuos
q_ug_mmgcm_denmﬂ.dclas..é a énfase nesse aspecto da partici@_ﬁho
¢ sua posi¢do no centro de suas teorias que constituem a contribuigio
distintiva dos tedricos da democracia participativa para a teoria de-
mocritica como um todo. Embora Rousseau tenha escrito antes do
desenvolvimento das instituicdes modemnas da democracia, e mesmo
que sua sociedade ideal seja uma cidade-Estado nao industrial, € em
sua teoria que se podem encontrar as hipSteses basicas a respeito da
fungdo da participagiio de um Estado democritico.’

A fim de entender o papel da participagdo na teoria politica de
Rousseaun, é essencial que se compreenda bem a natureza de seu

1. O sistema politico descrito em O conrrato social nio é vma democracia segundo o VS0
que Rousseau faz do termo. Para ele, “democracia™ seria um sistema onde os cidadios sio

exgcuto leis eles mesmos Tizeram, €, POT esse motivo, seria um Sisiema proprao
apenas para o5 deuses. (liveo HI, cap. 4). Deve-se notar neste ponte que pelo fato de o sistema

de Rousseau ser direto, & nio representativo, nde se ajusta 3 definicio de teoria democrética
“cldssica” de Schumpeter, L
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